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AcCAORDAO PROCESSC' N2 TST-RO-AR-14.123/90.1
(Ac.SD1-1175/91)

EPP/zgs szbEs RECURSAIS SEM ASSINATURA DO ADVOGADO.  Essa
omissac ndo torna inexistente o recurso se o procu
rador constituido nos autos assinou a petigao de
apresentacdo do recurso, porque esta e as razoes

gue a acompanham constituem um unico instrumento.
ERRO DE FATO. A hipdtese gque impulsiona a rescisd
ria, nos termos do art. 485, IX do CPC, n3c se con
funde com erro material do art. 833 da CLT. Se o
Juizo de primeiro grau julga extinto o processo,
pronunciando prescri¢ac extintiva da pretensdo, fun
dado em errc quanto a data da propositura da deman
da, cabivel e agdo desconstitutiva do julgado de
terminando-se o prosseguimento da reclamatdria.
PERDAS E DANDS. Infundada e a condenagao em perdas
e dancs se a conduta da parte agravada nao pode ser
enquadrada nas hipoteses dos incisos do art. 17 do
Codigo de Processo Civil.

Vistos, relatados e discutidos estes autos
de recursc ordindrioc em agaoc rescisdria n® TST-RO-AR-14.1 23/
90.1, em gue é recorrente SPAM S/A- SOCIEDADE PRODUTORA DE
ALIMENTOS MANHUAGQU e recorrido JOSE PEDRO LOURENGO.

Trata-se de agdo resciséria ajuizada por Jo
sé Pedro Lourengo, com vistas a descontituir a r. decisdoc de
primeiro grau, proferida nos sutos de reclamagao trabalhista
que foi julgada totslmente prescrita. Aduz o autor gue a pres
crigdo foi pronunciada em razdo de erro de fato, uma vez que
a agao é de dezembro de 1986 e, no registro do protocolo, a
maquina chancelou o ano de 1988 na petigdoc inicial. Com base
nesse dado, e sem perceber que, na realidade, a reclamacao
era de 1986 -~ seu n? era 2.320/86; a inicial datava de 05,
12.86 e a contestagdo, assim como a ata da audiéncia inaugu -
ral eram de 25.03.87 - a MM, JCJ pronunciou a prescrigio do
direito de agao do entdo reclamante, jd@ qgue seu contrato de
trabalho fora extinto em 12,09.86.

0 22 Grupo de turmas do egregio 12 Regional,

reconhecendo a existéncia de erro material na decisdo rescin-

denda, julgou procedente a rescisdria para desconstituir a
sentenga trasladada as fls. 15/17, a fim de que, "superada
a prejudicial, se adentre no exame meritdrio" (fls. 33). Con

denou, de outro lado, & empresa ré ao pagamento de custas
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honorarios advocaticios e indenizagae por perdas e danos (fls.
32/34).

Irresignada, recorre ordinariamente a deman
dada, sustentando, inicialmente, gue ¢ erro material nao im
pulsiona a agdo rescisdria, sendo corrigivel nos termos dos
arts. 463 do CPC e 833 da CLT. De outra forma, insurge-se con
tra a condenagdo em perdas e danos, alegando gue, além de a in
denizag3o ndo ter sido objeto do pedido, n3o se pode agrava -
la com pena, em fungao de erro material praticado pela MM.
JcJ (fls. 36/38).

As contra-razodes do demandante foram junta
das as fls. 4Z/44, com preliminar de n3c conhecimento do re
curso por falta de assinatura das razGes e assinatura ilegi
vel na petigdoc que as encaminha.

0 digno érgdo do Ministério Publico, em pa
recer de fls. 48/49, preconiza o nac provimento do recurso.

E o relatorio.
vyorTQ

1. Preliminar de nao conhecimento do recur-

so, argliida em contra-razoes

Pretende o recorrido gue seja desconsidera-
do o recursc interposto pela ré, com base em dois fundamentos:
primeiro porque da petigdo gue encaminha as razOes recursals
consta, apenas, uma assinatura ilegivel gue ndoc permite a
identificagao do subscritor e, sequndo, Pela falta de assinatu
ra nas proprias razdes do recurso.

No entanto, em gue pese a falta da assinatu
ra das razdes recursais, aguela que consta da peticdao encami-
nhadora do apelo naoc permite que se tenha por apodcrifo o ao
cumento. De outra forma, deve-se esclarecer gue todas as fo-
lhas do recurso sao timbradas constando o nome da advogada .
CPF, registro na OAB e enderego, sendo certe, ainda, gue a
assinatura constante de fls. 36 é igual aguela existente na
contestagac da re (fls. 25/26).

Rejeita-se, portanto, a preliminar.

2. Mérito

Sustenta a recorrente, inicialmente, que
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errc material, reconhecido pelc v, acordao recorrido e que en
sejou a procedencia da agac, nao viabiliza a rescisoéria, por
quanto nao elencadc entre as hipoteses do art. 485 do CPC, pos
suindo, inclusive, meio préprio e mais economico para ser sana
do.

Efetivamente, o erro material ocorridoc na
decisao nao enseja a agao rescisoria e pode ser sanado ate mes
mo de oficio, ou mediante. um simples requerimento da parte,
conforme preconizam os arts. 463 do CPC e B33 da CLT.

Todavia, a hipotese dos autos nao €& de erro
material no julgado rescindendo, uma vez que este, conforme
disp5e e} préprio art. 833 consolidado, consiste em "erros ou
enganos de escrita, de datilografia ou de calculo" existentes
na propria decisao.

No Jjulgado rescindendo, © que existiu foi
um erro de fato, uma vez gue a MM. JCJ, partindo de fato equi
vocado, ou seja, a data da propositura da reclamagao, foi indu
zida em erro, chegando a pronunciar prescrigéo inexistente. Se
0 MM. Juiz-Presidente da Junta tivesse atentadc para as datas
constantes da peticao inicial, da contestagéo e da atada au
diencia inaugural, e, ainda, para ¢ numero da reclamatéria, te
ria, por certo, constatado que a aqao foi proposta apenas al
guns meses apés a extingao do contrato de trabalho, e a deci
géo, com certeza, teria sido outra. Patente, portanto, ¢ erro
de fato que, nos termos do inciso IX do art. 485 do CPC, auto
riza a rescisao.

Registre-se aque, a despeito de o Regional
ter-se referido a "erro material' ao acolher o pedido, a res
cisoria veio embasada em erro de fato pevisto no citado art.
485, 1X, do CPC, merecendo procedéncia. 0 recursc da empresa
nao prospera, pois, no particular,

No entanto, tem fundamento quando alude a
questao da condenacao por perdas e danos que, alem de nao ter
sido objeto da inicial, nao encontra qualquer respaldc legal,
jé gue nao se poderé apenar a empresa pelo errc de fato ocorri
do na sentenga e do qual ela nao teve qualquer participagzo.
Nem se pode dizer que, peles termos da contestagéo, a re te
nha se comportado como litigante de ma-feé, ao se referir, erro
neamente, a erro material.

Ante o exposto, da-se provimento parcial ao
recurso para excluir da condenacao a indenizagao por perdas e danos.
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ISTO POSTO

lizada em Dissidios Individuais do Tribunal Superior do Traba
lho, a unanimidade, rejeitar a preliminar de nidc conhecimento
do recurso, argllida em contra-razdes e, no mérito, ainda, 3
unanimidade, dar provimento parcial ac recurso para excluir

da condenacgiao a indenizacido por perdas e danos.

Brasilia, 20 de agosto de 1991.

Presidente no
exercicio even
tual da Presidén
cia e Relator.

ERMES LEDRO PEDRASSANT

Ciente: Subprocurador-

Geral da Justi
ARMANDO DE BRITO ¢a do Trabalho
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